
[Automatisk tekstet av Autotekst med OpenAI Whisper V3. Kan 
inneholde feil.]

[SPEAKER_00]
Mange studenter sliter med å strukturere oppgavene sine.
Det blir rotete for deg, både for deg selv og for den som skal lese 
det.
Jeg har med meg en professor som mener at struktur er viktigere enn 
du kanskje trodde.

[SPEAKER_01]
Hvis du ikke har struktur, da er det jo ingenting.
Da er det bare fullstendig kaos.
Og det å lese kaos, det er ikke gøy for noen.

[SPEAKER_00]
Du hører på podkasten om akademisk skriving som er laget i samarbeid 
mellom bibliotekene ved Universitetet i Stavanger, Norduniversitet 
og Høyskolen i Østfold.
Jeg heter Ingeborg Marie Jensen og driver studieverksted ved 
Universitetsbiblioteket i Stavanger.
I denne episoden skal vi snakke om hvordan vi kan bygge opp en 
akademisk oppgave.
Og vi skal diskutere hvorfor strukturen på oppgavene er så viktig.
Jeg har med meg Jora Yslingen.
Du er matematiker og professor i medisinsk statistikk.
Du er manusforfatter og programleder for vitenskapsserier på NRK, 
Discovery Channel og VGTV.
Og du har fått formidlingsprisen på UiS.
Hvorfor er det så viktig å ha en god struktur når vi skriver?

[SPEAKER_01]
Ja, struktur er utrolig viktig fordi at det er kanskje det aller 
beste reddskapet vi har for å strukturere alt det vi har i hodet, 
alt det vi har lyst til å si, sånn at vi får det ut på en måte som 
gjør at mottageren også skjønner hva vi har lyst til å si, hva vi 
har gjort og hva vi har funnet ut, hvorfor vi har gjort det vi har 
gjort, hvorfor det er interessant både for den som skriver, for den 
som leser og for mange andre.
Uten struktur er det så mange ting som skal plasseres inn etter 
hverandre i en tekst, at det fort blir veldig kaotisk å lese.
Struktur gjør at du holder den røde tråden hele veien gjennom.

[SPEAKER_00]
Ja, og det gjelder jo både for leseren, fordi at leseren da finner 
en struktur som han gjerne er vant til å finne, for eksempel i 
vitenskapelige artikler, at de er vant til å finne ting i en 
spesiell rekkefølge, men det er jo også en hjelp for skriveren når 
han skal skrive teksten, at han klarer å holde orden i sitt eget 
hodet gjennom at han har en struktur.

[SPEAKER_01]
Ja, fordelen med å ha en litt sånn sterk struktur er jo at det er 
veldig mange ting man ofte har gjort som man har lyst til å si, man 



har et argument man skal gjennomføre, man har ting man har jobbet 
med og skal sette på plass.
Struktur bryter dette her opp i hverandre i mindre, mer håndterbare 
bolker som man selv får ryddet opp i hodet sitt.
Noe må komme først, så er det noe på midten, og så er det noe som 
kommer på slutten.
Det er sånn vi lager enhver historie, og en akademisk tekst er jo 
også en tilsvarende struktur.
Noe skal komme først, noe kommer i midten, og så avslutter vi på 
slutten.
Men det vi skal presentere i en akademisk tekst er ofte et akademisk 
argument, et vitenskapelig arbeid, og det er en hel liten gjeng med 
forskjellige punkter som vi er nødt til å komme oss gjennom.

[SPEAKER_00]
Ja, og da handler det jo om å bygge opp en argumentrekke, og da må 
du legge premissene først for å få argumentet til å gå opp.
Det blir jo nesten som en ligning, tenker jeg, for det som er i den 
fagkretsen.

[SPEAKER_01]
Først må du ha en introduksjon til problemstillingen, som da peker 
mot hva du har lyst til å gjøre, og så kan du fortelle hva du har 
gjort, og så må du fortelle hva du fant ut,
Og så må du diskutere på slutten hva var det du fant, og hvordan 
stiller det seg til introduksjonen for hva du sa du skulle gjøre.
Og alt det jeg sa nå, det har et navn, og det kalles en Imrad-
struktur.
Introduksjon, metode, resultat og diskusjon.
De fire punktene i den rekkefølgen sikrer at du kommer gjennom det 
du skal.

[SPEAKER_00]
Det er jo en struktur som mange kjenner til, og som vi skal snakke 
mer om etterhvert, men funker den på alle ting?
Kan du alltid tenke innråd når du skal skrive?

[SPEAKER_01]
Jeg har jo veldig lyst til å si ja.
Det er en slags universal nøkkel, en Swiss Army Knife, som bare du 
kan gå inn og som strukturerer hodet til skriveren veldig godt.
Det er viktig å erkjenne at ulike fagfelt forholder seg litt ulik 
til hva som skal inn i I-en i introduksjonen, som skal inn i M-en i 
metode, som skal inn i resultat og inn i diskusjonsbiten.
Men alle fagfelt skal altså stort sett gjennom de samme tingene.
Vi bare putter litt ulike ting inn i de samme bokstavene.

[SPEAKER_00]
For det er jo sånn at de forskjellige tingene en skriver, også i et 
studium, er det forskjellige krav til.
I noen fag så skriver en en praksisrapport, i andre fag skriver en 
kanskje en labrapport, noen skal skrive en bacheloroppgave, en 
masteroppgave, vi har emneoppgave, semesteroppgave underveis.
Det er mange forskjellige ting, og i tillegg er det mange 



forskjellige fag.
Så det er jo forskjellige regler i studiet.
for alle de forskjellige oppgavene i de forskjellige fagene.
Og det er jo kanskje det første en må gjøre, å finne ut hva er 
kriteriene for akkurat denne oppgaven i dette faget, og følge med på 
Canvas eller It's Learning eller hva en har for plattform, og følge 
med på det faglæren sier, alt det skriftlige som ligger ute i 
emnebeskrivelser og sånne ting, og finne ut hva er det som gjelder 
for akkurat denne innleveringen.

[SPEAKER_01]
Ja, altså enhver tekst har sine helt spesifikke krav.
Og det er verre som det er innenfor Akademi av vitenskap eller ute i 
den virkelige verden for øvrig, ikke sant?
En kronikk avisa er noe annet enn et filmmanus.
Et kosseri på radio er noe annet enn en diktopplesning på 
litteraturhuset.
Den som betyr at enhver tekst har noen formelle krav til hvordan den 
skal se ut.
Og den som møter denne teksten, den som skal lese og lytte, har også 
noen forventninger om hva det er de kommer til å møte.
Og du kan godt bryte disse forventningene, men da gjør det bare 
utrolig mye vanskeligere for deg selv.
De må være så himla gode.
Så det er heller å følge dette oppsettet ganske grovt og tydelig i 
starten, gjør det mye lettere for deg selv.
Altså det å skrive er en treningssak.
Man blir flinkere jo mer man har gjort det.
Men mange da som kommer inn på universitet og høyskoler i starten, 
de har ikke skrevet så mye.
Da er det bedre å lære seg reglene, standard oppsette kjempegodt, 
før man begynner å bryte med det og eksperimentere.
Finn ut hva som er de formelle kravene for akkurat din tekst, og så 
gjør du det akkurat sånn, på best mulig måte.

[SPEAKER_00]
Og hvis du har behov for å blomstre såvel det, så kan du heller 
gjøre det innenfor de enkelte delene.

[SPEAKER_01]
Når jeg sier, Imre, at introduksjon, metode, resultat og diskusjon, 
det finnes gode introduksjoner, og det finnes dårlige 
introduksjoner.
Det finnes lange introduksjoner, og det finnes korte introduksjoner.
Og her kan man virkelig gjøre en skikkelig god jobb.
Her kan du få lov til å få ordentlig utløp for dine evner og det du 
har lyst til å skrive magnetisk for å trekke folk inn i teksten.
Jeg synes jo at en introduksjon, selv et vitenskapelig arbeid, skal 
være litt sånn magnetisk, som gjør at dette her er ikke noe bare du 
har lyst til å skrive, men som noen har lyst til å lese og være med 
på inn i hele arbeidet ditt.
Fortidsvis tenker jeg at en introduksjon på et sånt akademisk arbeid 
skal være litt som en trakt.
Den som breier toppen og smaler midten.



Helt på toppen er det en generell introduksjon til hele fagfeltet.
Løst og ledig, og det er vannet som drypper ned i toppen av trakten.
Og så stramler det seg inn.
Nå skal du peke på at her er det et eller annet hull.
Det er noe som mangler i dette fagfeltet.
Og helt nederst, der sier du hva du har tenkt å gjøre med dette.
Og nå har vannet strammet seg inn og spruter ut av hele denne trakta 
og videre nedover i oppgavene.
Og den farta du får på vannet nå med en god introduksjon gjør at det 
blir helt åpenbart for leserne at denne reisen vil de være med på.
Det blir åpenbart for deg som skriver hva du må skrive i denne 
reisen her.

[SPEAKER_00]
Kan du si litt om det med det personlige i en innledning?
For det er jo mange som gjerne starter en innledning litt sånn rundt 
om sin egen erfaring kanskje, litt anekdoter, ting de har opplevd 
som har gjort at de er blitt motivert for å skrive om et tema.

[SPEAKER_01]
Ja, det er veldig hyggelig å snakke om seg selv.
Alle liker å snakke om seg selv og sine anekdoter og ting man selv 
har opplevd.
Og noen ganger så vil sånne anekdoter og personlige betraktninger 
være et fint spor inn i en tekst.
overraskende ofte er det ikke et fint spor inn i teksten, men en 
avsporing fra det du egentlig hadde lyst til å si.
Du har sikkert vært på fest, dere står og snakker om et eller annet 
som er litt spennende, man føler liksom at her er det masse gode 
argumenter, man graver seg ned.
Så er det noen som sier, ja, jeg har opplevd sånn og sånn.
Og så plutselig så bare skjærer hele diskusjonen av til siden.
Fordi at den historien, denne personlige beretningen, var liksom 
ikke helt spot on til det man hadde lyst til å si noe om.
Det er faren med sånne personlige betraktninger og anekdoter, er at 
de kommer deg ikke skikkelig inn til det du har lyst til å si.
Noe av det som er fint med sånne personlige betraktninger, er jo det 
at det er ingenting folk liker bedre enn andre folk.
Så hvis du har noe spennende å si,
fra ditt eget ståsted om det du skal skrive om, så kan det hjelpe å 
trekke meg som leser inn i teksten.

[SPEAKER_00]
Du må bare treffe godt nok da, sant?
Det må være en historie som kan være generaliserbar, som andre 
kjenner seg igjen i. Nettopp.

[SPEAKER_01]
Den må være treffende for det du skal si noe om, og så må den være 
av en sånn form at jeg som leser faktisk bryr meg.
Hvis jeg har lyst til å lese teksten din, så er det sikkert fordi vi 
er innenfor samme fagområde på et eller annet vis, så du driver med 
noe som jeg har lyst til å lese.
Men hvorfor du er i fagområdet er ikke sikkert at er så interessant 



for meg.
Tenk på det, at det er noen som skal lese dette.
Du må tenke på at din personlige betraktning, hvorfor du er der, 
kanskje ikke er den samme grunnen til at andre er der.
Så pass på at du drar dem inn i teksten i stedet for å støte dem fra 
seg.

[SPEAKER_00]
Men det kan jo være at en sånn anekdote eller en erfaring kan være 
et ganske godt eksempel som kan bidra til å forklare hvorfor det er 
viktig at denne teksten finnes.

[SPEAKER_01]
Absolutt, og jeg har vært med selv både i medisin og naturvitenskap, 
som er litt sånne hare kvantitative vitenskaper, opplevd at vi har 
puttet selvopplevde anekdoter inn i introduksjonen, fordi at dette 
eksempelet er så motiverende for hvorfor dette tunge, teoretiske og 
praktiske arbeidet bør gjøres.
Så absolutt, det er lov å trekke veksel på hva man selv har opplevd, 
bare sørg for at det treffer det du faktisk skal skrive om.

[SPEAKER_00]
Ja, og en annen rolle det kan ha er jo at det kan jo være at leseren 
har behov for å vite litt om meg som forsker også.
At jeg skal godt gjøre min rolle i dette feltet og forklare litt om 
min bakgrunn eller mitt ståsted.
Eller også hvis jeg har en slagside, hvis jeg skriver inn en medisin 
og har et sykt barn og det er det som gjør at jeg har gått inn i 
feltet, så er kanskje det relevant å vite det for de som skal lese 
det.

[SPEAKER_01]
Ja, vi vil jo gjerne at akademiske artikler og vitenskapelige 
arbeider skal være så objektive og sånn ferdige som de kan være.
Og da må vi få all informasjon på bordet, sånn at vi kan vurdere 
dette arbeidet best mulig.
Og i visse vitenskaper, sysologi, samfunnsfag, antropologi, så er 
det jo klart at hvem du er som observatør er jo utrolig viktig.
for hva som kommer ut i andre enden.
Det er også en grunn til at man i vitenskapelige artikler også 
setter opp hvor folk jobber.
Noe av det handler om at du kan se på hvor folk jobber og hva de er 
interessert i, og sier også noe om hvorfor de har sett på dette 
problemet på denne helt spesielle måten.
Så ja, jeg vil gjerne vite hvem du er.

[SPEAKER_00]
Men denne podcasten handler om struktur.
Og før vi kommer helt på viddene, så vil jeg tilbake til 
innbrottsstrukturen.
For det er den vi holder på å snakke om.
Og det var mange interessante tanker om innledning og det personlige 
her.
Og mens vi er på det, så vil jeg dra en liten anekdote.



Og den handler om det at innbrottsstrukturen er et praktisk redskap 
for å skjønne hva en selv har tenkt.
Jeg er jo en skrivedame som har jobbet med skriving hele livet.
Fagskriving som journalist og nå veileder i skriving på 
universitetet.
Og tror jo selv at jeg er en forholdsvis kompetent skriver.
I møte med min veileder i sosialingvistikk, så hadde jeg skrevet 
semesteroppgaven min som et essay.
Jeg tror det var ganske godt skrevet, ganske underholdende skrevet, 
om en sosialingvistisk undersøkelse hadde gjort.
Og veilederen min spør at «er du helt sikker på at du vil dette?».
Og jeg svarer at, ja, tror det.
Ja, sier han, er du helt, helt sikker på dette?
Og vi endte da med en enighet om at jeg skulle bruke den siste uka 
på å prøve å skrive om oppgaven til innbrottsstruktur.
Noe jeg gjorde, og jeg oppdaget i løpet av denne uka hva jeg hadde 
prøvd å argumentere for.
Argumentene mine ble utrolig mye tydeligere fordi jeg fikk rydda i 
dem.
Jeg fikk plassert alt om metoden der metoden hadde hjemme.
Jeg fikk plassert alt om teorien der det hadde hjemme.
Jeg fikk rydda i funnene mine og metoden min og alt kom i en logisk 
rekkefølge.
Og plutselig så oppdaget jeg hva jeg hadde skrevet om.
Det var ganske interessant.

[SPEAKER_01]
Ja, den inbra strukturen er helt fantastisk til å strukturere en 
formidling av et vitenskapelig arbeid.
Mange tenker på den som en stram tvangstrøye.
Det går ikke an å blomstre.
Men da har man på en måte ikke skjønt gleden og hjelpen som ligger i 
å ha en stram struktur.
For det betyr at du kan skrive introduksjon og metode og resultat og 
diskusjon hver for seg og gjøre disse bitene selvstendig veldig gode 
og blomstre opp
Og ved å lage fire mer eller mindre til synelatende separate deler, 
så har du allikevel laget et godt verk som beskriver hva du har 
gjort.
Så kan du alltid da se på hele arbeidet som en selvstendig tekst 
etterpå, og drive og glatte ut litt overganger og gjøre alt litt 
tydeligere.
Men strukturen gjør at, ok, her er det resultater.
Da er det resultatene som skal inn her.
Hva er det egentlig jeg har funnet ut?
Og så skriver du det der.
I metodedelen.
Ja, den kan jo være ganske stor da.
Skaffe datamateriale, hvordan man har analysert det, teorien man har 
brukt for å komme inn på det.
Det kan være et stort kapittel, men hva er det egentlig du har 
gjort?
Er det det kapittlet forteller om?
Hva er det leseren trenger å vite om alt du har gjort?



Det skal inn der.
Jeg synes innbrannstrukturen er helt fantastisk som et 
skriveverktøy.
Den gjør også at du kan skrive mye fortere, for du kan skrive på 
mange ting samtidig.
uten alltid å begynne øverst å dra seg ned hele veien.
Elsker deg.
Forelsket i Imråd.
Forelsket i Imråd, det er nerden sin.

[SPEAKER_00]
Jeg er jo litt betatt av Imråd-strukturen.
Jeg tenker at Imråd-strukturen, det kommer jo an på om man snakker 
engelsk eller norsk, om det er en del...
Og i siste... Men jeg tenker egentlig at den kan brukes til nesten 
absolutt alt.
Den kan ligge under.
Om den ikke er helt synlig fremme i teksten, så kan den alltid ligge 
under.
Og det er en veldig logisk måte å bygge opp et argument på.
For du starter med å fortelle hva du skal gjøre.
og hvilken teori du har bygget det på, hvilken metode du bruker for 
å finne det ut, hva du har funnet ut, og så diskuterer du det på 
slutten og konkluderer.
Så det er ganske et logisk måte å bygge opp et argument på det.

[SPEAKER_01]
Ja, og jeg synes også det er veldig deilig å skrive diskusjoner.
Jeg liker å skrive introduksjon.
Det skal være magnetisk og trekke folk inn.
Og i diskusjonen så har du da både metode og resultat allerede på 
plass, så du kan begynne å se alt arbeidet du har gjort i lys og 
kontekst av alt annet som finnes, og samtidig får du da på en måte 
slangen som biter seg selv i halen igjen, så kan du nå gå rundt og 
tilbake til introduksjonen,
og si hva har jeg funnet ut i forhold til hva jeg sa at jeg skulle 
prøve på.
Så den gir deg hele sirkelen fra start til slutt og peker tilbake 
enn der du var.
Du skal være innmari god til å skrive før du kan begynne å knekke 
opp i denne teksten her.
En hver film på kino, begynnelse og midt og en slutt.
Du skal ha et latterlig godt filmmanus og være en utrolig skarp 
regissør for å begynne å legge slutten først og midten til slutt.
Det er galskapsprosess for oss vanlige dødelige.

[SPEAKER_00]
Ja, så moralen blir da i denne podcasten at Imrod er en hjelp til å 
frigjøre seg og blomstre som akademiker eller som student i oppgaven 
sin.

[SPEAKER_01]
Jeg er helt, helt enig.
Imrad er et av de sterkeste og beste hjelpemidlene du har for å 



strukturere alt du har tenkt å gjøre.
Den er ikke et tvangstrøy, den er tvert imot en blomstring der du 
kan løpe rundt og kose deg.

[SPEAKER_00]
Det høres fantastisk ut.
Takk for at du var med oss i denne podcasten som ble en hylles til 
Imradstrukturen.
Og takk til dere som hørte på oss.
Husk å få med dere de andre podcastene om akademisk skriving og 
lykke til med skrivarbeidet.


